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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.376
din 26 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33—35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatad de Verona Dan
Gheorghe Maria si Comsa Alexandra Marina Maria in Dosarul
nr. 1.541/113/2014 al Tribunalului Braila — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.146D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
partile Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor si
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor au
transmis note scrise prin care arata ca, in opinia lor, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea
nr. 165/2013, intrucat nu au legatura cu solutionarea litigiului, si
ale art. 35 din aceeasi lege, care nu sunt incidente in stadiul
procesual in care exceptia a fost ridicata. Totodata, considera
ca este neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 34 din Legea nr. 165/2013, in considerarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale si a celor retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 29 aprilie
2014, pronuntata in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 21 octombrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.541/113/2014, Tribunalul Braila — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie

ridicata de Verona Dan Gheorghe Maria si Comsa Alexandra
Marina Maria intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de obligare a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
sa emitd o decizie continand titlul de despagubire privind un
imobil pentru care s-a propus acordarea de masuri reparatorii
prin echivalent.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 nu ofera drepturi egale pentru toate persoanele
care au formulat cereri potrivit Legii nr. 10/2001, creand
inegalitadti majore intre persoanele care au depus cereri la
entitatile investite de lege aflate in diverse localitati. Instituind
termene diferite pentru solutionarea natificarilor, se aduce
atingere principiului egalitatii in drepturi, intrucat beneficiarii
termenelor mai scurte au un regim preferential fata de cei care
sunt obligati sa astepte termene mai lungi. Astfel, destinatarii
Legii nr. 10/2001 sunt discriminati in functie de gradul de
incarcare a autoritatilor investite cu solutionarea acestor cereri.

7. Se mai sustine ca textele de lege criticate aduc atingere
dreptului de acces liber la justitie, acesta fiind permis doar dupa
lungi perioade de timp si in mod discriminatoriu, si anume dupa
scurgerea unui termen de 6 luni calculat din momentul expirarii
celorlalte termene de 12, 24 si 36 de luni, fara a exista o
justificare sau o necesitate de natura celor prevazute la art. 53
din Constitutie. Se incalca, totodata, in opinia autorilor exceptiei,
si efectivitatea dreptului de acces la justitie, reglementat de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale. Pentru cazurile in care dosarele sunt
complete, nu se justifica aplicarea acestor termene exagerat de
lungi, care echivaleaza cu prelungirea perioadei de solutionare
a cererilor.

8. Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece conditionarea
accesului la justitie de expirarea termenelor prevazute de
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 reprezinta o masura de
restrangere temporara, justificata prin necesitatea de a inlatura
pe viitor disfunctionalitati ale procedurii de despagubire si care
sa poata conduce la realizarea efectiva a dreptului de
despagubire.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
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concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, texte care au urmatorul continut:

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numaér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
Si se comunicé, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptaétita la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitétii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevézute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), instanta
judecéatoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii

dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

13. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 15 alin. (2)
care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia celei
penale si contraventionale mai favorabile, art. 16 care consacra
principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la
dreptul de acces liber la justitie si la un proces echitabil,
solutionat intr-un termen rezonabil si art. 53 care stabileste
conditiile in care este permisa restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. Se invoca totodatad si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un proces
echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata cu prilejul solutionarii cererii
formulate de autorii sai pentru obligarea Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor la transmiterea dosarului lor de
despagubiri unui evaluator autorizat care sa stabileasca
valoarea despagubirilor cuvenite pentru un imobil revendicat in
temeiul Legii nr. 10/2001, imobil care nu poate fi restituit in
natura si pentru care entitatea detinatoare (Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului) a propus acordarea de masuri
reparatorii prin echivalent. Se solicita, totodata, obligarea
Comisiei Centrale la emiterea titlului de despagubire pe numele
reclamantilor autori ai exceptiei. Curtea observa ca instanta de
fond — Tribunalul Braila — a fost investitd cu solutionarea
actiunii dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013. In
consecinta, controlul de constitutionalitate se situeaza in
domeniul propriu de aplicare a Legii nr. 165/2013, intrucat, la
data intrarii in vigoare a legii mentionate, dosarul reclamantilor
era Tinregistrat la Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor  (devenita Comisia  Nationala pentru
Compensarea Imobilelor), neaflandu-se pe rolul unei instante
de judecata, astfel incat sa poata fi pusa in discutie problema
afectarii cursului unui proces civil prin interventia Legii
nr. 165/2013.

15. Fata de cadrul procesual mai sus descris, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 33 din Legea nr. 165/2013 este inadmisibila, neintrunind
conditia legaturii cu cauza, impusa de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Aceasta deoarece textul de lege amintit instituie
obligatia entitatilor Tnvestite de lege de a solutiona cererile
formulate potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate
péna la data intrarii in vigoare Legii nr. 165/2013, si de a emite
decizie de admitere sau de respingere a acestora. Or, autorilor
prezentei exceptii le fusese deja emisad de catre unitatea
detinatoare o decizie prin care li se recunostea calitatea de
persoane indreptatite si se propunea acordarea de despagubiri.

16. Tn continuare, Curtea observa cé procesul de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania presupune doua
etape, si anume depunerea notificarii prin care se solicita
restituirea in natura a bunului, pe de-o parte, si, pe de alta parte,
in cazul acelor imobile care nu pot fi restituite in natura, emiterea
titlului de despagubire, urmata, dupa caz, de emiterea unui titlu
de plata sau a unuia de conversie.

17. Or, cauza de fata se circumscrie celei de-a doua etape a
procesului de restituire, fiind incident art. 34 alin. (1) din Legea
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nr. 165/2013, care prevede ca dosarele Tinregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013.

18. Prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, Curtea a
constatat ca art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 este de
naturd sa incalce egalitatea armelor, ca garantie a dreptului la
un proces echitabil, in ipoteza in care se interpreteaza ca
termenele prevazute de acesta sunt aplicabile si proceselor
aflate pe rolul instantelor de judecata la data intrarii in vigoare a
legii.

19. Dar aceasta situatie nu se regaseste in cauza de fata,
inregistrata pe rolul Tribunalului Braila dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013. Ca atare, in ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) din lege, nu
este aplicabila cauza de inadmisibilitate prevazuta de art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 potrivit caruia nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

20. Asadar, fata de criticile formulate de autorii exceptiei in ce
priveste art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, Curtea observa
ca acesta stabileste un termen in interiorul caruia trebuie sa fie
solutionate dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. In conditiile Legii
nr. 247/2005, un asemenea termen nu exista, imprejurare ce a
condus la aparitia unor intarzieri deosebit de mari in emiterea
titlurilor de despagubire. Pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, solutia predominanta in practica instantelor era
aceea de a obliga Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor sa emita decizia ,intr-un termen rezonabil”,
concept care oferea partii o oarecare satisfactie, dar era, totusi,
vag si incert, ramanand Tn continuare la dispozitia autoritatii
administrative, care 1l putea aprecia in mod arbitrar si
discretionar. De aceea, reglementarea prin Legea nr. 165/2013
a unui interval de timp fix, cert si precis determinat, in care
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor [care, in
virtutea art. 18 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, a preluat
atributiile Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor], sa
solutioneze dosarele deja inregistrate, este de natura sa asigure
un cadru legal apt sa dea eficienta dreptului de proprietate
recunoscut persoanelor indreptatite.

21. In acelasi timp, Curtea retine ca termenele stabilite dau
expresie celor statuate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului prin Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata
in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei, in sensul
necesitatii implementarii unor masuri de natura sa urgenteze
solutionarea cererilor vizdnd masurile reparatorii pentru
imobilele preluate abuziv de catre stat.

22. De asemenea, ulterior adoptarii Legii nr. 165/2013,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a validat masurile pentru
care a optat legiuitorul roman, observand ca acesta a fixat
termene precise pentru fiecare etapa administrativa (Hotararea
din 29 aprilie 2014, pronuntata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei,
paragraful 119). Totodata, avand in vedere marja de apreciere
a statului roman si garantiile aferente prin instituirea unor reguli
clare si previzibile, insotite de termene imperative si de un
control judiciar efectiv, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a considerat, prin aceeasi hotaréare, ca Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completérile ulterioare, ofera, in principiu, un
cadru accesibil si efectiv pentru solutionarea cererilor
(paragraful 121) si, cu toate ca termenele fixate pentru
procedura administrativa, la care se pot adauga si eventuale
proceduri judiciare, pot prelungi durata de solutionare definitiva

a pretentiilor, o atare situatie exceptionald este inerenta
complexitatii factuale si juridice vizand restituirea proprietatilor
preluate abuziv, asa incat aceste termene nu pot fi considerate,
in sine, ca ridicdnd o problema de eficacitate a reformei si nici
contrare drepturilor garantate de Conventie, in special dreptului
garantat de art. 6 paragraful 1, in ceea ce priveste durata
rezonabila a procedurii (paragrafele 129 si 131).

23. Avand in vedere aceste considerente, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 va fi respinsa ca neintemeiata.

24. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 34 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, Curtea observa ca vizeaza o alta situatie decat
cea in care se afla autorii exceptiei, referindu-se la dosare care
urmeaza sa fie transmise Secretariatului Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor ulterior datei intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, in cazul lor dosarul de despagubiri
aflandu-se deja la acel moment inregistrat la fosta Comisie
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor. De aceea, exceptia
avand acest obiect este inadmisibila, neavand legatura cu
cauza.

25. Curtea constata ca este, de asemenea, inadmisibila si
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013, care prevede ca numarul dosarelor
prevazute la alin. (1) si data inregistrarii dosarelor prevazute la
alin. (2) se publica pe pagina de internet a Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor si se comunica, la cerere,
persoanelor indreptatite. Aceasta deoarece autorii exceptiei nu
formuleaza nicio critica referitoare la acestea, neindeplinind,
asadar, cerinta motivarii impusa prin art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

26. in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 din Legea nr. 165/2013, Curtea observa c3,
fata de obiectul litigiului in cadrul caruia s-a ridicat prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, nu are legaturé cu solutionarea
cauzei n sensul dispozitilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 potrivit carora ,,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozifii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,
care are legétura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. In jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca ,legéatura cu solutionarea cauzei” presupune atat
aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le stabilesc
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (de exemplu, prin Decizia nr. 303 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
8 iulie 2014). Or, textul de lege criticat stabileste ca deciziile
emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 din Legea
nr. 165/2013 pot fi atacate de persoanele care se considera
indreptatite la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitatii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii si ¢, in cazul in care entitatea nvestita de lege nu
emite decizia in termenele prevazute in articolele mentionate,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecatoresti prevazute la art. 35 alin. (1) in termen de
6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor. In conditiile inexistentei unei decizii a
entitatii investite, decizie care sa fie susceptibila de a fi atacata,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 din Legea
nr. 165/2013 este inadmisibila.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33, art. 34 alin. (2) si (3) si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, ridicata de Verona Dan Gheorghe Maria si Comsa Alexandra Marina Maria Tn
Dosarul nr. 1.541/113/2014 al Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 465
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 109 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Anton Ungureanu in Dosarul nr. 18.513/300/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penald, si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 134 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal Tndeplinita. Prim-magistratul-
asistent refera ca autorul exceptiei a depus la dosar o cerere de
judecare a cauzei in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Arata ca stabilirea unei durate fixe a masurii
obligarii la tratament medical nu este posibild avand in vedere
natura acesteia. In plus, existd un control legal al acestei méasuri,
Codul de procedura penala reglementand o serie de garantii in
acest sens.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 38/C din 19 ianuarie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 18.513/300/2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109
din Codul penal, exceptie ridicata de Anton Ungureanu in
cadrul contestatiei formulate impotriva sentintei prin care
instanta de judecata a respins cererea de incetare a masurii de
siguranta a obligarii la tratament medical.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat incalca dreptul la
libera circulatie si la viata intima, familiala si privata, intrucat nu
este prevazuta o duratd sau un control legal al masurii de
siguranta a obligarii la tratament medical.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
prevederea unei durate fixe a masurii nu este posibila avand in
vedere natura acesteia si imposibilitatea prevederii unui interval
de timp Tn care starea de sanatate a unei persoane se
amelioreaza in asa fel incat nu mai necesita tratament medical.
Se arata, totodata, ca nu se incalca niciun drept garantat prin
Constitutie, atata timp céat singura obligatie derivand dintr-o
astfel de masura de siguranta vizeaza urmarea unui tratament
medical, nefiind astfel afectate drepturile la care petentul a facut
referire.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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8. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere cu
Adresa nr. 1.530 din 9 martie 2015, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.463 din 12 martie 2015, prin care
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
Arata ca masurile de siguranta au ca scop inlaturarea unei stari
de pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de
legea penala. Chiar daca pentru masura de siguranta a obligarii
la tratament medical legea nu prevede o duratd maxima (asa
cum o face in cazul pedepselor), aceasta sanctiune va fi
revocata daca faptuitorul se insédnatoseste sau apare o
ameliorare a starii de sanatate care inlatura starea de pericol ce
a stat initial la baza luarii acestei masuri. Masura de siguranta a
obligarii la tratament medical dispusa provizoriu pe parcursul
procesului penal va putea fi revocata chiar mai fnainte de
finalizarea procesului, pentru aceleasi motive mentionate. Prin
urmare, pentru masura de sigurantd a obligérii la tratament
medical este prevazut un control legal, intrucat, de indata ce a
disparut starea de pericol, care reprezinta temeiul luarii acestei
masuri, aceasta sanctiune va fi ridicata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 109 din Codul penal — Obligarea la tratament
medical, avand urmatorul cuprins:

»(1) Dacéa faptuitorul, din cauza unei boli, inclusiv cea
provocata de consumul cronic de alcool sau de alte substante
psihoactive, prezintéa pericol pentru societate, poate fi obligat sa
urmeze un tratament medical pana la insénéatosire sau pana la
obtinerea unei ameliorédri care sa inlature starea de pericol.

(2) Céand persoana faté de care s-a luat aceastd masurd nu
urmeaza tratamentul, se poate dispune internarea medicala.

(3) Daca persoana obligata la tratament este condamnata la
o pedeapsa privativa de libertate, tratamentul se efectueaza si
in timpul executarii pedepsei.”

12. In opinia autorului exceptiei, dispozitiille legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 23 —
Libertatea individuala, art. 25 — Libera circulatie, art. 26 — Viafa
intima, familiala si privata si art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.

14. Astfel, obligarea la tratament medical reglementata de
prevederile art. 109 din Codul penal constituie o0 masura de
siguranta, respectiv un mijloc de constrangere cu caracter
preventiv, destinat Tnlaturarii unei stari de pericol care a
contribuit sau ar putea contribui la savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala. Aceasta stare de pericol, distincta de
pericolul social pe care il prezinta infractiunea, priveste
persoana faptuitorului, decurgénd din situatia speciala in care
se afla acesta ,din cauza unei boli, inclusiv cea provocata de
consumul cronic de alcool sau de alte substante psihoactive”.

15. Dat fiind acest caracter, legea prevede posibilitatea
obligarii la tratament medical, ,,pdnéa la insénatosire sau péné la
obtinerea unei amelioréri care s& inléture starea de pericol”,
durata masurii fiind astfel circumstantiatd in considerarea
motivului care a determinat dispunerea sa. Masura va inceta in
conditiile legii daca faptuitorul se ihsanatoseste sau apare o
ameliorare a starii de sanatate care inlatura starea de pericol ce
a stat initial la baza luarii acestei masuri (in conditiile art. 567
din Codul de procedura penald — Obligatiile in legatura cu
tratamentul medical si art. 568 din Codul de procedura penala —
Inlocuirea sau incetarea obligarii la tratament medical).

16. Asa fiind, sunt intrunite Tn cauza conditiile stabilite de
art. 53 din Constitutie privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati fundamentale, respectiv: masura este
dispusa prin lege, ih scopul apararii ordinii publice, drepturilor
si libertatilor celorlalti, fiind necesara pentru inlaturarea unei stari
de pericol determinata de starea psihofizica a faptuitorului,
generata de boala, inclusiv de consumul cronic de alcool sau
de alte substante psihoactive. Nu se poate retine vreo
discriminare sau lipsa de proportionalitate a acestei masuri in
raport de situatia care a determinat-o. Céat priveste durata
masurii, aceasta a fost circumstantiatd de legiuitor in
considerarea specificului mentionat, fiind de asemenea prevazut
si un control legal al acesteia. Astfel, potrivit art. 567 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala, unitatea sanitara la care
faptuitorul a fost repartizat pentru efectuarea tratamentului
medical are obligatia de a comunica instantei daca, datorita
ameliorarii starii de sanatate a persoanei in cauza, efectuarea
tratamentului medical nu se mai impune.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Anton Ungureanu in Dosarul nr. 18.513/300/2013
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 109 din Codul penal sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 492
din 23 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) teza a doua
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 29 alin. (5) paragraful penultim din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd de instanta de judecata, din
oficiu, in Dosarul nr. 319/271/2014/a1* al Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 157 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat criticile formulate vizeaza probleme de
interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. nr. 319/271/2014/a1*, Curtea de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (5) paragraful penultim din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de instanta de judecata, din
oficiu.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala prevede un nou sistem de cai de atac fata de Codul de
procedura penala din 1968, care este structurat pe trei linii
ierarhice in functie de calea de atac existenta, respectiv una
ordinara sau comuna, alta extraordinara si ultima una speciala
nou introdusa. Tn continuare, procedand la analiza normelor care
reglementeaza caile de atac in noua reglementare, instanta de
judecata arata ca disocierea existenta intre calea de atac
exercitata si instanta de judecatad competentd sa o solutioneze
raportat la noile prevederi procedurale penale nu a fost avuta in
vedere de legiuitor si creeaza controverse si probleme
jurisprudentiale diverse, ca de exemplu cea din cauza pendinte,
unde ,calea de atac exercitata impotriva incheierii de respingere
a sesizarii Curtii Constitutionale a fost calificatd ca fiind
contestatie si a fost solutionatd de Tribunalul Bihor intr-o
compunere formata dintr-un singur judecator, iar contestatia in
anulare a continuat sa fie solutionata in aceeasi compunere.”

Se mai arata ca Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila si Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a acestuia
au pastrat sistemul de cai de atac consacrat de Codul de
procedura civild din 1865 cu unele inovatii si modificari, fara sa
existe probleme de interpretare sau de aplicare a legii atunci
cand se respinge ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. In schimb, Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale nu face trimitere la
dispozitiile Legii nr. 47/1992, insa ,lasa sa se inteleaga ca in
materie procesual penala toate recursurile urmeaza sa fie
considerate apeluri.” Legea nr. 47/1992 nu cuprinde dispozitii
procesual penale pentru ca in temeiul Legii nr. 255/2013
recursul sa fie considerat apel, cu atat mai mult cu cat in materie
civila s-a pastrat calea de atac a recursului care este de
competenta instantei ierarhic superioare, ,fiind discriminatoriu
acceptarea ideii ca in materie penala calea de atac calificata ca
fiind apel exercitata impotriva incheierii de respingere a sesizarii
Curtii Constitutionale sa fie judecat de 2 magistrati iar in materie
civila de catre 3 judecatori.” Totodata, se arata ca ,aparent
problema supusa dezbaterii este una teoretica si de interpretare
a dispozitiilor legale, dar in realitate aceasta necesitd o
interventie a Curtii Constitutionale pentru a nu aduce atingere
predictibilitatii, claritatii legii si implicit dreptului la judecarea
echitabila a cauzelor penale in care se ridica exceptii de
neconstitutionalitate de catre instantele de judecata constituite
legal, in sensul ca ar fi injust ca unele cai de atac sa fie calificate
ca fiind contestatii solutionate de un singur judecator, altele ca
find apeluri de competenta curtilor de apel si mai putin ca
recursuri (in casatie) de competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care judeca in compunere de 3 judecatori, desi litera si
spiritul Legii nr. 47/1992 nu lasa sa se intrevada aceasta
deosebire indiferent de materia (penala sau civila) in care se
pune problema constitutionalitatii legilor’. Se propune
interpretarea normelor criticate ca fiind constitutionale ,doar in
masura in care se are in vedere unitar calea de atac a apelului”.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 47/1992
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privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din
3 decembrie 2010, avand urmatorul cuprins: ,incheierea poate
fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat superioard, in
termen de 48 de ore de la pronuntare.”

10. In opinia instantei de judecats, dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in motivarea acesteia, instanta de judecata prezinta
probleme pe care le ridica in practica judiciara modul in care
noul Cod de procedura penala configureaza sistemul cailor de
atac, de natura sa determine, in opinia acesteia, neclaritati si
practici diferite in privinta corelarii cu legislatia adoptata anterior,
in speta Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

12. Astfel, pornindu-se de la faptul ca, in cauza, cererea
petentei formulata Tmpotriva incheierii Judecatoriei Oradea de
respingere a sesizarii Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate a fost calificata administrativ ca si
contestatie si a fost solutionata ca atare de Tribunalul Bihor —
Sectia penala, se solicitd Curtii Constitutionale o decizie
interpretativa prin care sa se constate ca normele criticate,
potrivit cdrora ,Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la
instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare”, sunt constitutionale ,doar in masura in care se are
in vedere unitar calea de atac a apelului”. Solicitarea instantei de
judecata vizeaza doar cauzele penale, intrucat, cu privire la
materia civila, aceasta apreciazd cd nu subzistd aceleasi
probleme de interpretare sau de aplicare a legii atunci cand se
respinge ca inadmisibilda cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale.

13. Rezulta ca, in cadrul unei exceptii de neconstitutionalitate
avand ca obiect norme ale Legii nr. 47/1992, se invoca de fapt
o modificare a conceptiei legiuitorului referitoare la sistemul
cailor de atac in materia procedurii penale, de natura a crea, in
opinia instantei, o lipsé de predictibilitate si o ingradire din
aceasta perspectiva a liberului acces la justitie prin dificultatea
corelarii cu legislatia adoptata anterior. Pornind de la aceasta
lipsa de claritate afirmata, se prezinta posibile interpretari si
calificarea ce a fost data in practica cu privire la calea de atac

exercitata impotriva incheierii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate. Cu o serie de argumente
expuse pe larg, se prezintd conceptia instantei care a sesizat
Curtea Constitutionala cu privire la calea de atac impotriva
incheierii de respingere ca inadmisibila a exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in cauze penale si se propune
pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a unei decizii de
interpretare in acest sens.

14. Curtea constata ca intreaga motivare a instantei de
judecata se cantoneaza in sfera unei problematici care
excedeaza controlului de constitutionalitate a textului care
formeaza obiectul exceptiei. Astfel, lipsa de predictibilitate
invocata nu vizeaza in sine acest text, ci pe cele cuprinse in
Codul de procedura penala referitoare la caile de atac, necesar
a fi interpretate si corelate in procesul aplicarii art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992. Or, o astfel de interpretare si aplicare a
normelor incidente in cauzele deduse judecatii intra in
competenta instantelor de judecata, fiind activitati specifice si
inerente infaptuirii justitiei, iar nu realizarii controlului de
constitutionalitate ce vizeaza verificarea conformitatii legii cu
Constitutia. Ca nu este vorba Tn sine de o lipsa de predictibilitate
a acestei din urma norme legale o dovedeste insdsi comparatia
pe care instanta de judecata o realizeaza atunci cand conchide
ca Tn materie civila nu subzista aceste probleme, ci doar in
materie penald, ca urmare a modului in care Codul de
procedura penala configureaza caile de atac. Or, in masura in
care aceste din urma norme ar fi caracterizate printr-o lipsa de
precizie ce ar putea fi de natura sa aduca atingere dispozitiilor
constitutionale, cu privire la acestea se pot formula exceptii de
neconstitutionalitate in conditiile legii. De asemenea, ih masura
in care aceste norme ar fi de natura sa creeze divergente de
interpretare si aplicare la nivelul instantelor judecatoresti,
inclusiv prin coroborarea cu sistemul legislativ in vigoare, se
poate face aplicarea dispozitiilor privind asigurarea unei practici
judiciare unitare, cuprinse in art. 471—4771 din Codul de
procedura penala.

15. Intrucat motivarea exceptiei nu priveste neconstitu-
tionalitatea textului de lege criticat, ci interpretarea si aplicarea
acestuia in coroborare cu normele din Codul de procedura
penala referitoare la caile de atac, aspecte care excedeaza
controlului de constitutionalitate, exceptia de neconstitu-
tionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 319/271/2014/a1* al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice,
categoria monument, grupa valorica B, a imobilului
Casa din Bulevardul Primaverii nr. 28, sectorul 1, Bucuresti

Avand in vedere Referatul nr. 925 din 2 iunie 2015 de aprobare a proiectului
de ordin al ministrului culturii de clasare Tn Lista monumentelor istorice, categoria
monument, grupa valorica B, a imobilului Casa din Bulevardul Primaverii nr. 28,
sectorul 1, Bucuresti,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si ale art. 33 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,
cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza monument istoric imobilul Casa din Bulevardul
Primaverii nr. 28, sectorul 1, Bucuresti, in categoria monument, grupa valorica B,
cu codul in Lista monumentelor istorice B-lI-m-B-21107.

(2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie a monumentului
istoric sunt date in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
loan Vulpescu

Bucuresti, 17 iulie 2015.
Nr. 2.566.

ZONA DE PROTECTIE
a imobilului Casa din Bulevardul Primaverii nr. 28, sectorul 1, Bucuresti

Coordonate puncte de contur

ANEXA

Nr. Coordonate stereo 70 Nr. Coordonate stereo 70

crt. X Y crt. X Y
1 586936,951 330367,172 9 586817,886 330472,982
2 586869,055 330314,837 10 586860,170 330465,905
3 586843,940 330347,442 11 586870,000 330452,981
4 586839,242 330343,353 12 586892,214 330467,231
5 586814,884 330373,871 13 586908,315 330446,457
6 586801,467 330363,921 14 586932,699 330465,357
7 586758,440 330419,060 15 586955,542 330436,019
8 586812,123 330437,069 16 586910,522 330402,902
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii BECHERU INSURANCE UNION — BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L. cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de Tnregistrare fiscala 31588130/30.04.2013, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul prevederilor art. 13 alin. (1) coroborate
cu ale art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in sedinta din data de 21 lulie 2015, Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara a analizat Referatul de constatare
intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 3.964 din 2 iulie 2015, ca urmare a controlului permanent efectuat la
Societatea BECHERU INSURANCE UNION — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in localitatea Pitesti, cartier
Tudor Viadimirescu, str. Petru Rares nr. 7, bl. P19, sc. D, et. 3, ap. 14, judetul Arges, J03/1060/27.07.2011, CUI
28925465/27.07.2011, RBK-698/14.11.2011,

a constatat urmatoarele:

Societatea BECHERU INSURANCE UNION — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a depus in termenul legal
documentatia completa pentru aprobarea unui nou conducator executiv. Astfel au fost incalcate prevederile art. 13 alin. (5) si art.
14 alin. (2) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a
acesteia puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aceste motive, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina Societati BECHERU INSURANCE UNION — BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L. prin Referatul de constatare nr. SA-DRA 3.964 din 2 iulie 2015, in scopul apararii drepturilor asiguratilor
si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Roménia, in sedinta din data de 21 iulie 2015,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — n conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. a)
si k), precum si ale art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea BECHERU INSURANCE UNION — BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in localitatea Pitesti,
cartier Tudor Vladimirescu, str. Petru Rares nr. 7, bl. P19, sc. D,
et. 3, ap. 14, judetul Arges, J03/1060/27.07.2011, CUI
28925465/27.07.2011, RBK-698/14.11.2011, cu interzicerea
temporara a exercitarii activitatii pana la aprobarea de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara a conducatorului
executiv care sa indeplineasca conditiile prevazute in Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind
autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere, brokerului de asigurare i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum

sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor sai interzicerea temporard a exercitarii activitatii de
intermediere Tn asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asigurator, ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societati BECHERU
INSURANCE UNION — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
se dispune prin decizie motivata a Autoritatii de Supraveghere
Financiara. .

Art. 4. — (1) Impotriva prezentei decizii Societatea
BECHERU INSURANCE UNION — BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L. poate formula plangere prealabila adresata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatorii, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 31 iulie 2015.
Nr. 1.799.
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
privind stabilirea datelor organizarii alegerilor din mandatul 2015—2019,
adoptarea Regulamentului electoral privind alegerea conducerii Colegiului Medicilor din Roméania
si aprobarea componentei Comisiei Electorale Centrale

in temeiul art. 418 si 424 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Romania decide:

Art. 1. — Pentru alegerile din mandatul 2015—2019, datele
in care urmeaza sa se exprime votul sunt 19—21 noiembrie
2015 pentru turul | si, acolo unde va fi cazul, 3—5 decembrie
2015 pentru turul Il.

Art. 2. — (1) Se adoptd Regulamentul electoral privind
alegerea conducerii Colegiului Medicilor din Roméania, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

(2) Se aproba componenta Comisiei Electorale Centrale,
dupa cum urmeaza:

— dr. Marius Alexandru Litu;

— dr. Alexandru Voicu;

— dr. Adrian Nedelciu;

— dr. Mircea Dan Popa;

— dr. Octavian Verescu;

— dr. Fulger Ciupagea;

— dr. Catalin Chiurciu.

(3) Data primei sedinte a Comisiei Electorale Centrale se
stabileste in prima decada a lunii septembrie 2015.

(4) Secretariatul tehnic al Comisiei Electorale Centrale va fi
asigurat de Stefania Branza.

(5) Se stabileste indemnizatia neta pentru membrii Comisiei
Electorale Centrale, dupa cum urmeaza:

— presedinte — 1.500 lei;

— secretar — 1.200 lei;

— membru — 1.000 lei.

(6) Indemnizatia netd pentru secretariatul tehnic va fi de
800 lei.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii se
abroga Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor din
Romaénia nr. 5/2011 privind stabilirea datelor organizarii
alegerilor din mandatul 2012—2016, adoptarea Regulamentului
electoral privind alegerea conducerii Colegiului Medicilor din
Roménia si aprobarea componentei Comisiei Electorale
Centrale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 565 din 9 august 2011.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Colegiului Medicilor din Romania,
Gheorghe Borcean

Bucuresti, 17 iulie 2015.

ANEXA

REGULAMENTUL ELECTORAL
privind alegerea conducerii Colegiului Medicilor din Romania

Nr. 20.
CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — (1) Membrii consiliului judetean, respectiv ai

Consiliului Colegiului Medicilor din Municipiul Bucuresti,
reprezentantii in Adunarea generala nationala a Colegiului
Medicilor din Roménia, precum si membrii comisiei de cenzori
se aleg prin vot direct, secret si liber exprimat de catre membrii
colegiului judetean, respectiv ai Colegiului Medicilor din
Municipiul Bucuresti.

(2) Reprezentantii in Consiliul national al Colegiului Medicilor
din Romania se aleg prin vot secret din randurile membrilor
consiliului local si ai reprezentantilor locali in Adunarea generala
nationald a Colegiului Medicilor din Roménia de catre acestia,
reuniti Tntr-o sedintd comuna de alegeri. Procedura se
desfasoara sub coordonarea Biroului executiv nou-ales.

Art. 2. — Dreptul de vot, precum si dreptul de a fi ales in
organele de conducere le au numai medicii membri ai Colegiului
Medicilor din Romania.

Art. 3. — Dreptul de a alege si de a fi ales se poate exercita
numai in cadrul colegiului al cérui membru este medicul
respectiv.

Art. 4. — (1) O persoana poate candida atat pe lista
membrilor consiliului local, cat si pe aceea a reprezentantilor in
Adunarea generala nationald a Colegiului Medicilor din
Romania.

(2) Nu se va putea candida concomitent pentru mandatele
prevazute la alin. (1) si pentru mandatul de membru Th comisia
de cenzori.

Art. 5. — In vederea organizarii si desfasurarii alegerilor se
vor organiza comisii electorale locale de catre consiliile judetene
si de catre Consiliul Colegiului Medicilor din Municipiul
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Bucuresti, respectiv o Comisie Electorald Centrala organizata
de catre Biroul executiv al Consiliului national al Colegiului
Medicilor din Romania si aprobatd de Consiliul national al
Colegiului Medicilor din Romania.

Art. 6. — (1) Membrii comisiilor electorale nu pot candida la
functiile elective din cadrul Colegiului Medicilor din Roménia Tn
legislatura pentru care se organizeaza alegerile.

(2) Tnaintea alegerii in aceasta functie, ei se vor angaja in
scris ca fisi vor exercita mandatul pe toata durata functionarii
comisiei si ca nu candideaza la o functie electiva in legislatura
pentru care se organizeaza respectivele alegeri.

CAPITOLUL Il
Comisiile electorale

SECTIUNEA 1
Comisia electorala de Ila nivelul colegiului teritorial

Art. 7. — (1) Comisia electorala de la nivelul colegiului
teritorial este formata din 5—15 membri, in functie de numarul
membrilor colegiului respectiv, aprobati In mod individual de
catre consiliul local la propunerea biroului.

(2) In sedinta de numire a comisiei electorale se va fixa data
primei intruniri a comisiei, data care trebuie sa fie cu cel putin
20 de zile calendaristice Tnaintea datei alegerilor.

Art. 8. — (1) Comisiile electorale nu sunt subordonate
consiliilor judetene, respectiv Consiliului Colegiului Medicilor din
Municipiul Bucuresti sau birourilor acestor consilii.

(2) Comisiile electorale isi vor desfasura activitatea sub
supravegherea si controlul Comisiei Electorale Centrale,
respectand Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, Statutul
Colegiului Medicilor din Romania si prezentul regulament.

Art. 9. — Comisia electorala va functiona la sediul consiliului
local. Acesta va pune la dispozitia comisiei, pe toatd durata
functionarii sale, un spatiu corespunzator desfasurarii
activitatilor, asigurand totodata conditiile materiale necesare
functionarii comisiei si organizarii alegerilor.

Art. 10. — (1) La prima intrunire, comisia electorala isi va
alege dintre membrii s&i un presedinte si un secretar.

(2) Presedintele conduce sedintele si activitatea comisiei
electorale si este singurul abilitat sa faca publice datele si
informatiile ce decurg din activitatea comisiilor electorale. in
absenta presedintelui, aceste atributii sunt preluate de secretar.

(3) In lipsa presedintelui, sedinta va fi condusa de secretarul
comisiei.

Art. 11. — In termen de 3 zile de la data constituirii sale,
comisia electorala, prin presedinte, va comunica Comisiei
Electorale Centrale componenta comisiei, functiile detinute in
cadrul comisiei de fiecare membru, adresa sediului unde fisi
desfasoara activitatea, numerele de telefon si fax.

Art. 12. — (1) Deciziile comisiei electorale se iau cu
majoritate de voturi in prezenta a minimum jumatate plus unu
dintre membrii sai.

(2) In cazul egalitatii de voturi la luarea unei decizii, votul
presedintelui (sau, in lipsa acestuia, al secretarului) este decisiv.

(3) Prezenta presedintelui sau a secretarului este obligatorie.

Art. 13. — Sedintele comisiei electorale vor fi consemnate
de catre secretarul comisiei in procese-verbale de sedinta, care
vor fi semnate de catre presedinte, secretar si ceilalti membri
prezenti ai comisiei electorale.

Art. 14. — Deciziile emise de catre comisia electorala sau
orice alt act emanand de la aceasta vor fi semnate de catre
presedinte si secretar.

Art. 15. — Pe timpul functionarii sale comisia electorala va
avea o stampila proprie, care va fi tinuta de catre presedintele
comisiei sau, in lipsa acestuia, de catre secretar.

Art. 16. — Comisia electorala va informa imediat Comisia
Electorald Centrala despre problemele aparute in legatura cu
interpretarea si aplicarea prezentului regulament si se va
conforma deciziilor de indrumare ale Comisiei Electorale
Centrale.

Art. 17. — (1) Atributiile comisiei electorale locale:

a) organizeaza desfasurarea alegerilor la nivel local;

b) preia pe baza unui proces-verbal listele cu membrii
colegiului local,

c) aproba listele actualizate si lista finala cu alegatori;

d) primeste candidaturile depuse;

e) verifica indeplinirea conditiilor de fond si forma pentru ca
0 persoana sa poatad candida, inregistrand candidaturile care
indeplinesc cerintele legale si respingandu-le pe cele
neconforme;

f) solutioneaza intdmpinarile referitoare la propria activitate si
contestatiile cu privire la actele si operatiunile sale;

g) face publice, prin afisare, la sediul comisiei si pe site-ul
colegiului teritorial, candidaturile depuse; listele pot fi afisate si
la sediile institutiilor medicale din aria de competenta a colegiului
respectiv;

h) comunica Comisiei Electorale Centrale numarul de
alegatori si candidatii la functiile de conducere;

i) urmareste procesul de tiparire a buletinelor de vot cu
sprijinul tehnic si financiar al colegiului local;

j) pastreaza sub sigiliu buletinele de vot, comanda de tiparire
a buletinelor de vot, copia de pe documentul de plata a tiparirii
buletinelor de vot si procesul-verbal de primire a buletinelor de
vot;

k) conduce operatiunile de votare, luand toate masurile de
ordine n localul in care are loc votarea;

I) numara voturile, stabileste valabilitatea voturilor exprimate,
totalizeaza voturile exprimate si stabileste rezultatele alegerilor;

m) redacteaza in doua exemplare procesele-verbale de
desfasurare a alegerilor si procesul-verbal al rezultatelor finale;

n) Tnainteaza Comisiei Electorale Centrale un exemplar al
procesului-verbal de desfasurare a alegerilor si un exemplar al
procesului-verbal al rezultatelor finale;

0) organizeaza, daca este cazul, noi alegeri;

p) acrediteaza, la cerere, observatori ai societatii civile,
inclusiv din presa, care vor sa urmareasca desfasurarea
alegerilor;

q) emite mandatele celor alesi;

r) indeplineste orice altd activitate privind alegerile dispusa
de catre Comisia Electorala Centrala sau stabilita prin prezentul
regulament.

(2) Cu cel putin 7 zile inaintea datei alegerilor, comisia
electoraléd judeteand sau a municipiului Bucuresti, prin grija
presedintelui si a secretarului, publicad pe site-ul colegiului
teritorial listele cu alegatori si asigura accesul public la liste la
sediul colegiului teritorial.

(3) Cu ocazia afisarii listei se va intocmi un proces-verbal, in
care se va mentiona data afisarii.

Art. 18. — Dupa validarea alegerilor locale de catre Comisia
Electorala Centrala, comisia electorala locala emite mandatele,
convoaca in termen de maximum 5 zile consiliul judetean si
inregistreaza candidaturile pentru biroul local.

Art. 19. — (1) Prima sedinta a consiliului local de alegere a
biroului este condusa de catre comisia electorala locala.
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(2) Dupa alegerea biroului consiliului local, comisia electorala
locald isi inceteazad de drept activitatea, fiind considerata
dizolvata.

SECTIUNEA a 2-a
Comisia Electorala Centrala

Art. 20. — Comisia Electorald Centrala este formata din
7 membri propusi de Biroul executiv al Consiliului national al
Colegiului Medicilor din Romania si aprobati ih mod individual de
catre Consiliul national al Colegiului Medicilor din Romania,
care, in sedinta de aprobare a comisiei, va stabili si prima data
de Tntrunire a acesteia.

Art. 21. — (1) Comisia Electorala Centrala va functiona la
sediul central al Colegiului Medicilor din Romania.

(2) Biroul executiv al Consiliului national al Colegiului
Medicilor din Roméania va pune la dispozitia Comisiei Electorale
Centrale, pe toata durata functionarii sale, un spatiu
corespunzator desfasurarii activitatilor, asigurand totodata
conditiile materiale necesare functionarii comisiei.

Art. 22. — Prin grija Biroului executiv, Comisia Electorala
Centrala va avea la dispozitia sa un secretariat tehnic condus de
catre secretarul comisiei.

Art. 23. — (1) La prima sedinta, Comisia Electorala Centrala
isi va alege dintre membrii s&i un presedinte si un secretar.

(2) Presedintele conduce sedintele Comisiei Electorale
Centrale si este singurul abilitat s& faca publice datele si
informatiile decurgand din activitatea comisiilor electorale.

Art. 24. — (1) Deciziile Comisiei Electorale Centrale se iau cu
majoritate de voturi, in prezenta a minimum 5 dintre membrii sai;
prezenta presedintelui sau a secretarului este obligatorie.

(2) In cazul egalitatii de voturi la luarea unei decizii, votul
presedintelui este decisiv.

(3) Tn lipsa presedintelui, la egalitate de voturi, votul
secretarului este decisiv.

Art. 25. — Sedintele Comisiei Electorale Centrale vor fi
consemnate de catre secretarul comisiei in procesele-verbale
de sedinta, care vor fi semnate de catre presedinte, secretar si
ceilalti membri prezenti ai Comisiei Electorale Centrale.

Art. 26. — Deciziile emise de catre Comisia Electorala
Centrala sau orice alt act emanand de la aceasta vor fi semnate
de catre presedinte si secretar.

Art. 27. — Pe timpul functionarii sale Comisia Electorala
Centrala va avea o stampila proprie, care va fi tinuta de catre
presedintele comisiei sau, in lipsa acestuia, de catre secretar.

Art. 28. — Atributiile Comisiei Electorale Centrale:

a) urmareste si asigura respectarea si aplicarea corecta a
dispozitiilor legale, statutare, privitoare la alegeri si a dispozitiilor
prezentului regulament pe intreg teritoriul tarii;

b) asigura si raspunde de interpretarea uniforma a acestor
dispozitii;

c) emite decizii de indrumare cu privire la aplicarea
Regulamentului de organizare a alegerilor;

d) rezolva intdmpinarile referitoare la propria sa activitate si
contestatiile cu privire la modul de constituire, componenta si
activitatea comisiilor electorale locale;

e) primeste si solutioneaza contestatiile declarate impotriva
deciziilor comisiilor electorale locale;

f) primeste listele cu candidati trimise de catre comisiile
electorale locale;

g) primeste procesele-verbale de desfasurare a alegerilor
intocmite de catre comisiile electorale locale, precum si
procesele-verbale continand rezultatele alegerilor;

h) valideaza alegerile desfasurate la nivelul colegiilor
teritoriale, in termen de maximum 3 zile de la primirea
documentelor;

i) convoaca, in termen de maximum 10 zile de la validarea
alegerilor, noul Consiliu national al Colegiului Medicilor din
Romania si conduce prima sedinta a Consiliului national al
Colegiului Medicilor din Roméania in care se va alege Biroul
executiv al Consiliului national al Colegiului Medicilor din
Romania.

Art. 29. — Dupa alegerea Biroului executiv al Consiliului
national al Colegiului Medicilor din Roméania, Comisia Electorala
Centrala isi inceteaza activitatea, fiind considerata dizolvata.

CAPITOLUL Il
Candidaturile

Art. 30. — Declaratiile de candidaturi se vor depune personal
la secretariatul consiliului local, conform calendarului electoral
aprobat de consiliul local.

Art. 31. — Declaratia de candidatura se va completa pe un
formular-tip elaborat de Comisia Electorala Centrala si va
cuprinde urmatoarele:

a) numele si prenumele, domiciliul, specialitatea, gradul
profesional si, acolo unde este cazul, titlul stiintific;

b) mandatele detinute (inclusiv perioada) pana in prezent in
organele de conducere ale Colegiului Medicilor din Romania;

c) mandatul sau mandatele pentru care doreste sa
candideze;

d) functiile pe care le detine in alte organisme statale,
administrative, sindicale ori profesionale;

e) declaratia pe propria raspundere conform careia, in situatii
de incompatibilitate, isi va rezolva situatia in termenul prevazut
de lege;

f) data si semnatura.

Art. 32. — (1) Campania electorala se incheie cu 48 de ore
inainte de inceperea procesului de votare.

(2) In cazul in care in timpul campaniei electorale un candidat
foloseste termeni injuriosi sau indecenti la adresa altor colegi ori
a corpului profesional, comisia electorala va sesiza Comisia de
disciplina.

Art. 33. — Dupa expirarea termenului de depunere a
candidaturilor, comisiile electorale Tncheie un proces-verbal prin
care constata ramanerea definitiva a candidaturilor.

Art. 34. — (1) Comisia electorala locala va intocmi listele
finale cu candidaturi si le va trimite impreuna cu o copie a
procesului-verbal de constatare a ramaéanerii definitive a
candidaturilor Comisiei Electorale Centrale, cel mai tarziu cu
10 zile Tnaintea datei alegerilor.

(2) Listele finale cu candidati, in ordinea alfabetica, vor fi
afisate prin grija comisiei electorale locale la sediul acesteia si
pe pagina web a colegiului respectiv, putand fi afisate in spitale
si in alte unitati medicale din teritoriul de competenta.

(3) Listele finale vor avea urmatoarele mentiuni: data, locul si
programul de desfasurare a alegerilor.

CAPITOLUL IV
Buletinele de vot

Art. 35. — (1) Comisia Electorala Centrala aproba si
comunica comisiilor electorale locale modelul buletinelor de vot.

(2) Numarul de foi al buletinelor de vot va fi stabilit de catre
comisia electorala locala in functie de numarul candidatilor.

(3) Buletinele de vot se vor tipari de catre comisiile electorale
locale cu sprijinul material si logistic al colegiilor locale.
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(4) Un model al buletinelor de vot se va afisa la sediul
comisiei electorale locale cu cel putin 3 zile inaintea datei votarii,
dupa ce a fost vizat si anulat de presedintele comisiei electorale
locale.

Art. 36. — (1) Vor exista 3 modele de buletine de vot, in
functie de mandatul pentru care se candideaza.

(2) in buletinul de vot candidatii vor fi trecuti in ordine
alfabetica, mentionandu-se numele, prenumele, specialitatea si
gradul profesional.

Art. 37. — Buletinele de vot vor fi tiparite cu cel putin 5 zile
fnaintea datei votarii si vor fi primite pe baza de proces-verbal de
catre comisia electorala locala, care, dupa verificarea
conformitatii si a exactitatii continutului, le va pastra sub sigiliu
pana in ziua votarii.

Art. 38. — (1) Pe buletinele de vot se va mentiona numarul
maxim al mandatelor pentru care se candideaza, potrivit Legii
nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Numarul membrilor supleanti se va stabili de catre
comisia electorala locala, potrivit urmatoarelor proportii:

a) pana la 500 de medici cu drept de vot... 3;

b) intre 501 si 1.000 de medici cu drept de vot... 5;

c) intre 1.001 si 2.000 de medici cu drept de vot... 7;

d) peste 2.000 de medici cu drept de vot... 9.

(3) Potrivit acelorasi proportii se va stabili si numarul
supleantilor pentru Adunarea generala nationald a Colegiului
Medicilor din Romania.

Art. 39. — (1) Buletinele de vot se vor asigura in numar
suficient, conform listelor cu alegatori, cu un plus de 5% fata de
numarul alegatorilor.

(2) Buletinele de vot vor fi autentificate de catre comisia
electorala locala prin aplicarea stampilei proprii pe fata
buletinului de vot, in momentul inmanarii buletinului de vot catre
alegator.

Art. 40. — Buletinele neconforme, inexacte, deteriorate sau
cele completate gresit de catre alegatori in timpul votarii vor fi
anulate prin mentiunea si semnatura presedintelui (sau a
secretarului, In lipsa presedintelui), aplicandu-se totodata si
stampila comisiei electorale locale.

CAPITOLUL V
Desfasurarea votarii

Art. 41. — (1) Votarea se va desfasura la sediul comisiei
electorale si/sau in alte locuri aprobate in prealabil de catre
consiliul colegiului teritorial si precizate in listele cu candidaturile
ramase definitive.

(2) Data, locul si programul de desfasurare ale votarii vor fi
comunicate cu cel putin 5 zile naintea votarii si intr-un ziar local.

Art. 42. — Votarea va avea loc numai in prezenta a minimum
jumatate plus unu dintre membrii comisiei electorale locale;
prezenta presedintelui comisiei sau, in lipsa temporara a
acestuia, a secretarului comisiei electorale este obligatorie.

Art. 43. — (1) Alegerile se vor desfasura pe o perioada de
3 zile consecutive, intre orele 8,00—20,00.

(2) Cu o ora inaintea inceperii votarii, presedintele comisiei
electorale locale, in prezenta celorlalti membri, verifica urnele,
existenta listelor electorale, a buletinelor de vot si, dupa
inchiderea urnelor, le sigileaza aplicand stampila sectiei comisiei
electorale locale peste semnatura sa, a secretarului si a inca
unui membru al comisiei.

(3) Presedintele este obligat s& ia masurile necesare pentru
exprimarea secreté a votului si pentru ca alegerile sa decurga in
bune conditii, ludnd, cu consultarea comisiei electorale, toate
masurile de natura a asigura desfasurarea votarii.

Art. 44. — (1) La sfarsitul orelor de votare, presedintele
comisiei electorale impreuna cu secretarul si cu inca un membru
al comisiei, in prezenta celorlalti membri ai comisiei, vor sigila
fanta prin care se introduc buletinele de vot, vor intocmi un
proces-verbal cu privire la desfasurarea votarii din ziua
respectiva, aratdnd numarul persoanelor care au votat, numarul
buletinelor de vot folosite si al celor anulate.

(2) Listele cu alegatori, buletinele de vot ramase si cele
anulate, precum si stampila sectiei de votare vor fi depozitate in
conditii de maxima securitate, de regula intr-un fiset metalic,
care va fi inchis si sigilat in prezenta persoanelor mentionate la
alin. (1). In aceleasi conditii se va inchide si incaperea in care
se gaseste urna de votare.

(3) Despre toate aceste operatiuni se va face mentiune Tn
procesul-verbal Tntocmit la sfarsitul zilei de votare.

(4) In limita posibilitatilor se poate apela la paza militarizata
a locurilor de votare.

Art. 45. — La desfasurarea alegerilor (atat pentru turul |, cat
si pentru turul 1) pot participa observatori locali, nationali sau
straini acreditati, in prealabil, cu cel putin 3 zile inaintea datei
alegerilor, de catre comisia electorald locala sau centrala.
Numarul maxim de observatori va fi stabilit de catre consiliul
local astfel incat buna desfasurare a alegerilor sa nu fie
perturbata. Observatorii pot participa, la cerere, si la procesul
de numarare a voturilor.

Art. 46. — (1) Comisia Electorala Centrala poate desemna
un membru al sdu sa controleze desfasurarea alegerilor.

(2) Acesta nu va avea competenta de a lua masuri cu privire
la desfasurarea votarii, ci doar de a supraveghea si controla
desfasurarea alegerilor si va intocmi la sfarsitul activitatii sale
un proces-verbal in care va consemna cele constatate.

Art. 47. — In afara membrilor comisiei electorale locale, a
reprezentantului Comisiei Electorale Centrale si a observatorilor
acreditati, nicio alta persoana nu poate stationa in incinta in care
are loc votarea mai mult decat timpul necesar votarii.

Art. 48. — (1) Fiecare medic cu drept de vot, dupa ce se
legitimeaza si semneaza in lista de votare, primeste de la
membrii comisiei electorale locale un buletin de vot pe care se
va aplica stampila comisiei electorale de catre presedinte sau
secretar.

(2) Medicii membri ai colegiului respectiv care nu se
regasesc pe listele de votare vor fi inscrisi de catre presedintele
comisiei sau de catre secretarul acesteia in listele de votare,
mentionandu-se toate datele de identificare din buletinul/cartea
de identitate sau pasaport, precum si locul de munca rezultat
din prezentarea legitimatiei de serviciu sau orice alt act
doveditor.

Art. 49. — (1) Alegatorii vor vota separat, astfel incat sa se
asigure exprimarea secreta a votului.

(2) Votarea se va face prin aplicarea stampilei ,Votat” in
dreptul numelui candidatului pentru care se doreste exprimarea
votului.

CAPITOLUL VI
Stabilirea si constatarea rezultatelor alegerilor

Art. 50. — (1) Dupa inchiderea votarii, in prezenta celorlalti
membri ai comisiei electorale si, dupa caz, a celorlalte persoane
care au dreptul sa asiste la votare, presedintele comisiei
procedeaza la inventarierea si sigilarea buletinelor de vot
ramase neintrebuintate, intocmind in acest sens un proces-
verbal, si numai dupéa aceea are loc deschiderea urnelor.

(2) Buletinele de vot nefolosite pot fi distruse dupa validarea
alegerilor.
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(3) Buletinele de vot folosite vor fi pastrate pentru o perioada
de 5 ani de la desfasurarea alegerilor.

(4) Numaratoarea voturilor incepe imediat dupa incheierea
procesului de votare. Odata ce urna a fost desigilata, nu se
poate intrerupe numaratoarea voturilor pana la finalizarea
acesteia si Intocmirea procesului-verbal.

Art. 51. — (1) Sunt nule buletinele de vot care:

a) nu poarta pe prima fata stampila comisiei electorale locale;

b) au alta forma sau alt model decét cele aprobate;

€) nu sunt complete;

d) sunt albe (pe care nu s-a exprimat votul);

e) au aplicata stampila ,Votat” pe un numar mai mare de
candidati decat numarul mandatelor pentru care se candideaza.

(2) Voturile care au una sau mai multe exprimari pozitive, dar
pentru celelalte nume de candidati sau o parte dintre ele nu s-a
mentionat nimic, vor fi considerate valabile doar pentru
candidatii pentru care s-a exprimat votul.

Art. 52. — Rezultatul se va consemna in 3 tabele separate,
pentru consiliul local, pentru Adunarea generala nationala a
Colegiului Medicilor din Romania si pentru comisia de cenzori.

Art. 53. — (1) Dupéa deschiderea urnelor si numararea
voturilor, presedintele comisiei electorale locale Thcheie cate un
proces-verbal, Tn doua exemplare, pentru fiecare dintre cele
3 liste.

(2) Procesul-verbal va cuprinde:

a) numarul alegatorilor: suma alegatorilor de pe listele initiale
si listele suplimentare intocmite potrivit art. 48. alin. (2);

b) numarul alegatorilor care s-au prezentat la votare;

¢) numarul total al voturilor valabil exprimate;

d) numarul voturilor nule;

e) numarul voturilor valabil exprimate obtinute de catre
fiecare candidat;

f) expunerea pe scurt a intdmpinarilor, contestatiilor si a
modului de solutionare a lor;

g) starea sigiliilor de pe urne la inchiderea votarii;

h) numarul buletinelor de vot primite;

i) numarul buletinelor de vot ramase neintrebuintate sau
anulate.

(3) Procesele-verbale se vor semna de presedinte, de
secretar si de ceilalti membri prezenti ai comisiei si vor purta
stampila acesteia.

Art. 54. — (1) Daca n urma numararii voturilor si a verificarii
listelor de votare, la sfarsitul turului |, se constata ca alegerile
nu sunt valabile datoritd neintrunirii conditiei de participare de
doua treimi din numarul membrilor cu drept de vot, se va face
mentiune despre acest lucru in procesele-verbale.

(2) Turul Il al alegerilor se va organiza la maximum doua
saptamani, dar nu mai putin de o saptaméana de la data
alegerilor precedente, in aceleasi conditii, folosindu-se aceleasi
liste de candidati si alegatori.

(3) Turul Il al alegerilor se considera valabil indiferent de
numarul alegatorilor care au participat la vot.

(4) Decizia de organizare a unor noi alegeri va fi mentionata
in procesul-verbal.

(5) Pentru al doilea tur, pe buletinele de vot, inclusiv pe cele
nefolosite, ramase de la turul |, se va inscrie, prin stampilare,
mentiunea ,turul 1I”.

Art. 55. — (1) Daca alegerile au fost valabil organizate, prin
intrunirea numarului de votanti, se vor stabili rezultatele Tn
vederea atribuirii mandatelor.

(2) Atribuirea mandatelor se va face 1in ordinea
descrescatoare a numarului de voturi si pana la ocuparea
numarului legal de mandate.

(3) n caz de voturi egale, departajarea se va face prin
tragere la sorti, la care pot participa si cei in cauza.

(4) Primul candidat neales ca membru devine membru
supleant. Ceilalti membri supleanti vor fi stabiliti in ordinea
descrescatoare a numarului de voturi.

Art. 56. — La primirea mandatului, candidatul ales semneaza
o declaratie-tip (al carei model va fi elaborat de Comisia
Electorala Centrald); prin aceasta, el declara pe propria
raspundere ca, in situatia in care se afla intr-o situatie de
incompatibilitate, se obliga sé o rezolve in termenul prevazut de
lege.

Art. 57. — In cazul in care unul dintre mandatele titularilor
devine vacant, supleantii vor lua locul titularilor, in ordinea
numarului de voturi obtinute.

Art. 58. — Comisia electorala locala va intocmi, in doua
exemplare, cele 3 procese-verbale de stabilire a rezultatelor
finale, dintre care cate un exemplar va fi inaintat, in termen de
maximum 3 zile de la terminarea votarii, Comisiei Electorale
Centrale in vederea validarii alegerilor.

Art. 59. — Atribuirea mandatelor se va face de catre comisia
electorala locala dupa validarea alegerilor de catre Comisia
Electorala Centrala.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

Art. 60. — (1) Cheltuielile pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor, inclusiv functionarea comisiilor electorale locale, se
suporta din bugetul consiliilor locale, iar cele pentru organizarea
si desfasurarea alegerilor la nivel national, inclusiv functionarea
Comisiei Electorale Centrale, din bugetul Consiliului national al
Colegiului Medicilor din Romania.

(2) Membrilor comisiilor electorale locale si ai Comisiei
Electorale Centrale li se acorda o indemnizatie stabilita de catre
consilile locale, respectiv Consiliul national al Colegiului
Medicilor din Romania, la propunerea birourilor.

(3) Birourile locale, respectiv biroul central vor asigura
comisiilor electorale locale si centrale personalul tehnic auxiliar
necesar pe perioada in care acestea functioneaza, stabilind si
suportand indemnizatia acestora.

Art. 61. — Termenele pe zile prevazute in prezentul
regulament se calculeaza din ziua urmatoare celei in care incep
sd curga si se implinesc la sfarsitul zilei-limita. Zilele
nelucratoare nu se iau Tn calcul.

Art. 62. — Prin sintagma ,.consiliul local”, folosita in prezentul
regulament electoral, se intelege consiliul colegiului judetean,
respectiv Consiliul Colegiului Medicilor din Municipiul Bucuresti.

Art. 63. — Prevederile prezentului regulament electoral se
completeaza cu dispozitiile Legii nr. 95/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Statutului Colegiului Medicilor din
Romania.

Art. 64. — Contestatiile impotriva rezultatului alegerilor se
fac si se depun la comisiile electorale locale, in termen de 48 de
ore de la afisarea rezultatelor votarii.
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